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Челов$ ческая мысль всегда съ самыхъ древнихъ сдыхъ 
временъ истори пыталась отдать себф по возможности ясный, 
но сжатый, связный и обнимающий все прошлое, настоящее 
и будушее „Вселенной“ отчетъ, т е. создавала себ то, что 
‚мы теперь называемъ словомъ „м!ропониман!е“. ПослВднее подъ 
влянемъ эпохи и ея культурно - научной структуры, разу- 
м$фется, мфнялось, мфнялось съ каждымъ новымъ завоеван1емт, 
въ области науки, съ каждой новой идеей, а благодаря этому 
`мтръ и его жизнь, ростъ, развит1е человфчествомъ понимались 
различно въ различное времени. Такъ, напр., Вселенная Пто- 
‚ломея и Вселенная Коперника не одно и тоже пониман!е одного 
и того же. Выражаясь языкомъ математики, представлен1я наши 
0 м!рЪ, какъ сумм ощущен!й и переработк$ этихъ послднихъ 
'вЪ сознанйи челов$ка, являются зсегда для насъ функщей много- 
значной, функщей отъ безчисленнаго множества перем$нныхъ 
‘факвторовъ. РазумЗется, это признане не является радостнымъ 
‚для человЪ чества: вфдь оно говорить, что „Истина“ для насъ 
является многоликимъ сфинксомъ, но оно не убиваетъ бод- 
рости и в$ры въ прогрессъ, въ движене впередь и въ 
возможность этого движен1я— челов чество теперь не безоруж- 
но, его прошлое им$етъ слишкомъ много побфдъ, переустро- 
ивавшихъ ий улучшавшихь жизнь челов$ чества, побфдъ давав- 
шихъ возможность порабощать и эксплуатировать даже самую 
природу. 

Итакъ челов ческое м!ропониман!е величина не постоян- 
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ная и оно не можетъ быть постояннымъ, и законченнымъ, ибо 
число перемфнныхъ факторовъ, и ихъ ростъ и значене ни- 
когда не остаются одними и т$ми же; но не смотря на это. 
челов чество съумФло въ хаос$ безчисленнаго множества фак- 
торовъ, создающихъ м!ропонимане выдфлить для себя нЪко- 
торые важн®йпие, являющеся для него фундаментами — эти 
важнёйпие факторы суть нЗкоторыя идеи, обладающ]я для 
насъ характеромъ уб$дительной ясности, понятности и даже 
универсальности. Вотъ подъ вллявемъ такихъ-то, добываемыхъ 
упорной и неутомимой научной работей, идей и создается 
ваше м!ропониман!е, нашъ взглядъ на мШъ въ его прошломъ, 
настоящемъ и будущемъ. Особенно сильное вл1яв!е, можно 
сказать, прямо колоссальное въ вопросахъ м!ропониман1я всег- 
да оказывала одна идея, это— идея непрерывности. Еще древн!е 
думали, что пбага зат поп 1ас16. Идея непрерывныхъ, т.е. 
постепенныхъ посл$довательныхь малыхь измФнев! въ про- 
цессахъ какого-либо явленя были, конечно, извфетны и древ- 
нимъ и притомъ изв$стны взроятно въ очень сЗдыя времена древ- 
ности: вЪдь самый ростъ челов$ка, животныхъ, растен/й ит. п. 
— все это должно было очень рано навести на идею непрерыв- 
ности и на ея господство въ природ$, Вселенной. Т%мъ не ме- 
нфе мы скажемъ, что не древн!е все же постигли всю мощь 
и жизненность идеи „непрерывности“: правда она ве была 
имъ чуждой, но они не пытались просл$дить её всюду—во 
всфхъ областяхъ жизни, науки, искусства, и не пытались 
пользоваться ею, какъ орудемъ, какъ методомъ въ своихъ 
изысканяхъ и изслёдован1яхъ. Объяснить это можно, конечно, 
невысокимъ развит1емъ опытныхъ наукъ, которыя всегда стре- 
мятся въ точности и ясности въ своихъ выводахъ, пользуясь 
вакъ орудемъ точности и опред$ленности м%0й, числомь и 
опытом; древнимъ же такой методъ изсл$дован1я былъ, во- 
обще говоря, чуждь, а вром того в$дь ясно теперь каждому, 
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что идея непрерывности не связывалась древними съ поня- 
пемъ „мфры“ и „числа“. Поэтому впервые идея непрерывно- 
сти стала точно формулироваться лишь тогда, когда мате- 
матическ1я науки настолько подвинулись впередъ, что идея 
непрерывности могла быть уже интерпретирована математиче- 
ски и слфд. стала усчитываемой въ извЪстныхь случаяхъ. Это 
случилось въ концз ХУП вфка, когда обнаружилась потреб- 
ность въ исчислени безконечно-малыхъ. Исчислен!е безконеч- 
но-малыхъ зародилось въ задачахъь Кеплера (1615), Каваль- 
ери (1635), Ферма (1654), Роберваля, Паскаля (1658) и было 
окончательно обрисовано, какъ самостоятельная дисциплина 
математики, приложимая кво всЪмъ вопросамъ анализа и гео- 
`метри, связаннымъ съ идеей непрерывнаго измВнен!я, Лейбни- 
цемъ (въ 1604—1686 г.) и Ньютономъ. Эта эпоха создан1я 
исчислен1я безконечно-малыхъ является величайшей въ исто- 
р!и челов$чества: въ этотъ моментъ идея непрерывности ста- 
ла все глубже и глубже проникать въ различныя отрасли 
человЪ ческаго знан!1я. Такъ, математики выд$ливиие съ течен!- 
емъ времени въ исчислен1и безконечно-малыхъ двз огромнЪй- 
шихъ части — дифференцальное и интегральное исчислен1я и 
съум5ви!е разрзшить тьму самыхъ трудныхь и общихъ задачъ 
чистой математики и геометрия и открыть 064 метод5 из- 
слЗдован1я различныхъ вопросовъ анализа и геометр!и, свя- 
занныхъ съ идеей непрерывности, обратились къ механик», 
въ основ$ которой лежитъ идея непрерывнаго движен!я, и 
благодаря исчислен!ю безконечно-малыхъ сразу поставили ме- 
ханику на незыблемую почву, открывши рядъ дифференц1аль- 
ныхъ уравнен!й, позволяющихъь въ самомъ общемъ видЪ из- 
сл$довать самыя запутанныя случаи кавъ движен]я, такъ и 
равнов1я различныхъ системъ какъ точекъ, такъ и тёлъ 
жидкихъ, твердыхъ и газообразныхъ. Отъ механики вообще 
математическля науви обратились въ Астрономш и, будучи 
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приложены въ послфдней, создали огромнЪйшую новую вЗтвь. 
математическихъ наукъ „Небесную механику“, результаты и 
выводы которой имфли особенно важное .вл1ян1е на челов че- 
ское м!росозерцанте. 

Завонъ тяготзя Ньютона и Выспий анализъ произвели 
въ Астрономи чудеса: челов чество съум$ло постичь вполнЪ. 


строен1е нашей солнечной системы, а также заглянуть не 
только въ ея прошлое, но даже и будущее. ТЗ космогониче- 


свя представлен1я, кавкля возможны теперь, стали развиваться 
лишь посл создан1я Небесной Механики... Таве умы вакъ 
Т.астапсе, Кантъ и МЛапласъ не только пытались восвре- 
сить прошлое нашей солнечной системы, но и изел$довали ея: 
устойчивость, и прочность... И вс эти успфхи обязаны въ 
сущности одному — ум$лому пользованю дифференщальнымъ 
и интегральнымъ исчислен1ями въ вопросахъ Астрономи— 
въ вопросахь взаимоотношен1й т%лъ, составляющихъ нашу 
солнечную систему, & приложене этихъ дисциплинъ матема- 
тики обусловливалось, ковечно, возможностью наблюдать „не- 


прерывность“ въ движенши и взаимоотношеняхъ тфль, со- 
ставляющихъ солнечную систему. Тавимъ образом и здЪеь 


въ Астрономш идея непрерывности оказалась въ высшей сте- 
пени плодотворной. УспЗхи геометр!и, механики, и астроно- 
ми дали надежду и физикамъ на усп$хъ тфмъ болЪФе, что и 
тамъ сплошь и рядомъ наблюдались непрерывныя измЗнен1я 
въ различныхъ процессахъ и явлен1яхъ. 

И вотъ благодаря трудамъ Лапласа, Гаусса, Грина, Ко- 
ши и Ампера физика быстро математизировалаеь и стала съ 
необычайной быстротой развиваться далЪе, такъ что спустя не- 
много времени даже такля главы, кавкъ свЪтъ, магнитизмъ и 
электричество благодаря работамъ Френеля, Фарадея и Маск- 
велля стали на прочную почву, и съ этихь поръ и въ физи- 
кБ помимо опыта стало царить еще отвлеченное мышлен!е, 
предсказывающее опытъ. Если здЪеь поставять вопросъ: „по-. 
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чему, напр., такя главы, кавъ свЪтъ, магнитизмъ и электри- 
чество могли сдфлаться математизированными?“ — то отвЪтъ 
ясенъ: усихъ изслФдован!й Максвелля, положимъ, въ области 
свЪта и электричества обусловленъ въ значительной степени 
тёмъ, что, допуская существован1е эфира, какъ нзкой м!ро- 
вой среды, Максвелль въ состоян!и былъ пользоваться диф- 
ференщальнымъ и интегральнымъ исчислен1емъ. Одной изъ 
величайшихь побфдь въ области физики и вообще физиче- 
скихъ наукъ, сдфланныхъь при помощи опыта и математики, 
было завоеване „закона сохраненя энергия“ и „второго на- 
чала, термодинамики“, пробившихъ себЪ дорогу къ другимъ 
наукамъ естествознан1я—хим1и, б1ологи и лр. Ч$мъ же обу- 
словливался усизхъ челов$ческихъ изыскан!й въ упомянутыхь. 
наукахъ? Какую роль въ нихъ играла идея непрерывности, 
а слБдовательно и математика? Точнф$е—кавъ идея непрерыв- 
ности направляла усилля и харавктеръ работъ ученыхъ только. 
что упомянутыхъ областей? На эти вопросы можно отв$тить.. 
имфя въ виду сразу вс науки, приложен!е въ коимъ идеи не- 
прерывности будеть всегда плодотворно. Въ самомъ д3лф, 
когда мы можемъ воспользоваться идеей непрерывности ука- 
заннымъ способомъ? Во 1° очевидно тогда, когда въ изслЪдуе- 
мыхъ нами явленяхъ мы въ состоянши подм$чать посл5дова- 
тельность и постепенность и отсутстве рЪзвихЪ СЕЭЧЕоВЪ,. 
переходовъ отъ одного процесса къ другому. Во 2° тогда, ког- 
да одному или многимъ фактору эффектъ, съ ними сопряжен- 
ный,—однозначенъ. Воть существенные признаки т$хъ авле- 
н1Й, въ изучен1й коихъ идея „непрерывности“ является 0со- 
бенно плодотворной, и она будетъь и бывала чрезвычайно. 
плодотворной особенно тамъ, гдЪ удавалось записать изучае- 
мые нами процессы математически, ибо тогда изъ дифферен-. 
цальныхь соотношен!й всегда можно получить интегральныя 
или суммарныя соотношен!я. Конечно интересными являются 
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интегральныя соотношен1я и законы: законъ Ньютона или 
Кулона, напр., яснфй говоритъ, чЪмь мысль тЪхъ же зако- 
новъ, записанная дифференщальнымъ соотношен1емъ Пуассона. 
УспЪхь обрисованныхъ только что наукъ давалъ, конеч- 
но, неотразимый толчокъ и другимъ наукамъ итти такимъ же 
путемъ, и воть челов$чество обратилось къ опыту въ самой 
широкой степени, & послЗде!й по существу сплошь и рядомъ 
сводился въ изученю явлен!й и различныхь процессовъ въ 
природ$ въ опред$ленныхъ размФрахъ, опред$ленной обста- 
новкф и притомъ въ крайне очерченной и ограниченной обла- 
сти, т. е, здЪсь челов$кь сплошь и рядомъ изъ безконечнаго 
большого разнообраз!я и многообраз1я природы выдФлялъ— съ 
точки зр$н!я Вселенной—лишь безконечно малое единообраз1е 
и его изучалъ. Методъ такамъ образомъ, выражаясь грубо, 
былъ подобенъ универсальному почти методу математическому. 
Выд$ляемое единообраз!е, какъ однородное, тщательно изуча- 
лось, изсл$довалось, причемъ очень часто окозывалось, что 
оно измЗнялось непрерывность. ВЗра въ непрерывность всего су- 
щаго подтверждалась очень часто непосрелственнымъ наблю- 
денемъ какъ разъ именно непрерывнаго развит1я изучаемаго 
объекта, явленй, процесса. Тажъ въ умахъ челов чества, посте- 
пенно назрЪ вала „эволюц1онная идея“, прим ненная впосл5 дотв!и 
во всему Космосу. И въ самомъ дфлЪ, за физическими науками 
идея непрерывности быстро перешла въ б1ологичесмя и вы- 
лилась тамъ въ стройныхъ системахъ Ламарка и Дарвина. 
Значен!1е названныхъ теор1й—колоссально: челов чество 
теперь могло думать, что жизнь не только мертвой природы, 
но и живой можеть быть изучаема и изелВдуема методомъ, 
уже испытаннымъ, методомъ точныхь положительныхъ на- 
укъ. И вотъ на сцену челов$ ческой мысли появляется строй- 
ная, законченная философ1я Огюста Конта, въ которой, кавъ 
въ зеркалЪ, отразились вЪрованйя человфчества въ возмож- 
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ность изученя всей Вселенной методами положптельныхъ на- 
укъ, причемъ идеаломъ для каждой отрасли человфческаго 
знан!я являлись вполн$ математизировави!яся науки— такля, 
какъ геометр1я, механика, физика, астроном я. Подъ вл!ян!- 
емъ все болЪе и боле проникающей въ челов ческое созна- 
н1е мысли, что весь Космосъ подчиненъ непрерывной, детер- 
министической законом$рности, О. Контъ пытался закончить 
свою „положительную философ!ю созданемъ сошальной фи- 
зики, которую онъ прибавлялъь къ цфлой стройной системЪ 
положительныхъ наукъ— небесной физики, физики земной, ме- 
ханической, химической и физикЪ органической — растатель- 
ной и животной. Но попытки сдФлать учене объ обществен- 
ныхь, соплальныхЪъ процессахъ ученемъ дЪйствительно осно- 
ваннымъ на методахъ физическихъ наукъ и притомъ прежде 
всего на пользован1и при изучени общественныхъ явленй 
математикой принадлежитъь не Конту, а Зюссемильху—прус- 
скому священнику, еще въ 1741 году издавшему книгу, по- 
священную изложен!ю статистическаго метода и искавшему 
въ своей книг „божественный пораядокъ“ въ массовыхъ явле- 
н1яхъ человЪ ческой жизни. Попытка несомн$нно см$флая и на 
нее тогда не обратили большого вниман1я. Зато спустя ц$лое 
почти стол$т1е Кетле выпустилъ книги, въ которыхъ онъ го- 
раздо смфлЪй и полнфй проводилъ мысль Зюсемильха и уже 
`ромко говорилъ о сощальной физик, какъ о науЕБ опытной 
1 притомъ такой, къ изслдован!ю объектовъ коей необходи- 
но прилагать математику. Свой основной принципиъ, отно- 
'Ящ1Йся ЕЪ явлен1ямъ этого рода, онъ выражаетъ сл$дующими 
‚ловами *): „чфмтъ значительнёй наблюдаемое число индиви- 
суумовъ, т$мъ боле индивидуальныя особенности — будь то 
ризическ1я или моральныя, стушевываются и даютъ преобла- 





*) Ч пете1е%, зпг 1’Вотте р. 142. 
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дан!е ряду общихъ обстоятельствъ, вслФдетие которыхъ обще-. 
ство существуеть и сохраняется“. 

На общество Ветле смотрфлъ, конечно, какъ на сощаль- 
ный организмъ, подчиненный несомн$нно ‘непреложнымъ И 
строгимъ законамъ. Вотъ какъ онъ выражаетъ эту мысль **): 
„Этоть организмъ существуеть благодаря консервативному 
началу, какъ все, что вышло изъ рукъ Всемогущаго; онъ им5- 
етъ также свою фияз1олог1ю, какъ самое низшее изъ органи- 
вическихъ существъ. Когда мы смотримъ на него съ высшей 
точки зр$н1я, мы находимъ законы столь же точные, столь. 
же непреложвые, какъ законы, которые управляютъ небес- 
ными тфлами, мы возвращаемся къ явлен1ямъ такой физики, 
въ которой свободная воля человфка окончательно стушевыва- 
ется, чтобы дать восторжествовать безъ препятетв!я только. 
дЪлу Творца. Сововупность этихъ законовъ, которые суще- 
ствують вн$ временъ, внЪ капризз человЪка, составляетъ 0со- 
бую науку, которую я нашелъ возможнымъ назвать с0%4а.н0й 
физикой“. Но особенно рЪзко точка зр$нйя математика на 
всю Вселенную была выражена Лапласомъ, учителемъ Ветле. 
Лаиласъ, занимавиийся много теорлей в$роятностей— наукой, 
имфющей д$ло сътавкъ называемыми случайными явлен1ями и 
прилагавпий принципы этой отрасли математики къ различнаго 
рода общественнымъ вопросамъ, понималъ весь м1ръ, вакъ 
систему безчисленнаго множества фавторовъ, роль воихъ мо- 
жеть быть записана дифференщальными ур-1ями, и слЪдова- 
тельно тогда величайпий умъ, который съум$лъ бы это сд$- 
лать, могь бы знать все — какъ прошлое, такъ и будущее 
всего Космоса, и не только знать, но и понимать, и обт- 
яенять себЪ все какъ въ живой, тавъ и въ мертвой природз. 
Такая мысль была навфяна, конечно, полной и могучей вЪфрой 
въ методъ положительныхъ наукъ и въ частности въ возмож- 
ность превращать математическй языкъ все больше и больше 


а че 


ВЪ орде, способное вырывать у приролы тайны вакъ прошлаго.. 
тавъ и будущаго. Неправда-ли, какая сильная вфра въ тезисъ: 
„Все м1р$— непрерывно законом рно въ своемъ развити, и сл$- 
довательно все можетъ быть записано аналитически“? Свою. 
гордую, см$лую мысль Лапласъ выразилъ въ такихъ словахъ: 
„Если бы разумъ, постигпий въ опред$ленное время вс$ си- 
лы, одушевляюцйя природу, взаимныя отношен1я всфхъ су- 
ществъ, наполняющихъ ее, сверхъ того былъ тавъ могучь, что0- 
могъ бы обнять эти данныя анализомъ и заключилъ бы въ од- 
ной формул и законы движен1я Вселенной, и полетъ мельчай- 
шей пылинки, то для такого Высшаго Ума не существовало бы 
ничего неизвЪстнаго, и какъ будущее, такъ и прошлое было: 
бы открыто предъ его очами. „Таже самая мысль, но поэти- 
чески и приблизительно, выражена Шиллеромъ: 


Наб’1сй 4ез Мелзсвей Кегп ег5ё ипегзис|в, 
Зо \е15$ 11 але зеш УМоПеп пла зет Напаеш!“ 


Въ идеяхь Кетле и Лапласа непрерывно-детерминистиче- 
свя эволющонныя теор1и получили весьма р$зкую очерчен- 
ность, и проводимыя далфе еще глубже, он стали все глуб- 
же и глубже проникать въ сознан1е человф чества. Идея Вет- 
ле, вылились въ очень простой и асной формЪ въ трудахъ. 
Бовля. Проводимый посл$довательно детерминизмъ и эволю- 
ц1онизмъ все р$зче и р$фзче отражался и на сощальныхъ на- 
укахъ вообще, и вотъ вскор$ появляются работы К. Маркса. 
Энгельса и др., кои тщательно, детально и выпукло обрисовы- 
ваютъ роль экономическихь факторовъ въ жизни челов чества... 
Матер1алислическое воззр не на м1ръ все сильнЪЙй обнаружи- 
валось въ человфчеств$, а съ нимъ вмБстЪ воцарался и по- 


зитивный фатализмъ, отливавиийся иногда въ форму безнадеж- 
ности, тавъ какъ свобода воли челов$ка, его д$ян1я, поступки, 





*) Фцезе[1е%, ШеЦгез, р. 163. 
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и цфли подчинялись неумолимому закону необходимости и 
причинности. Полное философское обоснован!е эволюц1онной 
теори и работы мысли въ этомъ именно направлени отли- 
лось въ систем философи Спенсера. Такимъ образомъ въ 
концу ХХ-го вЪка идея непрерывно-детерминистическаго раз- 
вит!я всего сущаго оказалась въ значительной степени и уяс- 
ненной челов$чествомъ, и использованной. Но челов ческая 
мысль никогда не останавливалась и никогда не была вЪрна 
„одной и той же идеф вЪчно. Поэтому помимо идеи непрев- 
ности она считалась иногда и съ противоположной ей идеей 
прерывности. Безспорно и идея прерывности была очень давно 
и очень рано извЪстна челов$ку, и на протажен!и всей исто- 
р1и человЪ ческой мысли мы можемъ столкнуться съ ней: дод- 
гое время обф эти идеи уживались одновременно, не будучи 
‹связуемыми, благодаря чему вся Вселенная и ея жизнь каза- 
лись чЪмъ-то неоднороднымъ, несвязаннымъ и капризнымъ, 
пляшущимъ по вол$ какой-то Высшей Силы, которая то вм%- 
шивалась въ жизнь м1ра, то снова предоставляла его самому 
себЪ, и сл$довательно въ м1рЪ постоянно происходили скач- 
ви, прерывы. Такъ Ньютонъ, напр., не ум$вп!й объяснить 
себЪ устойчивости и прочности нашей солнечной системы подъ 
вл1яемъ возмущен!й, существован!е коихъ обусловливалось 
взаимодЪйстнемъ другъ на друга составляющихъ ее массъ, 
допускалъь вм$шательство Высшей Силы, которая время отъ 
времени регулировала движен!е планетъ. 

Тавъ Кювье, напр., также полагалъ, что типы живот- 
наго не развивалась изъ одного какого - либо, а создавались 
"Творцомъ каждый разъ. А мръ живой и мертвой природы или 
царства животныхъ и человВка разв$ не раздЗлялись прерны- 
вомъ? И долгое время челов$чество колебалось и металось: 
то оно признавало царицей всего сущаго идею непрерывнаго 
‘и закономф$рнаго развит!я, то оно допускало господство въ 


Вселенной и прерывности, и непрерывности, и сл$довательно - 
насколько въ первомъ случа ростъ и жизнь Вселенной были 
связно закономЪрны, настолько въ второмъ случа жизнь м!ра 
до извфстной степени казалась крайне причудливой и каприз- 
ной, ибо въ этомъ случа жизнь до поры, до времени текла 
непрерывно завоном$рно, но наступали моменты, когда эта. 
непрерывность исчезала и давала мЪсто чему-то прерывному, 
часто чуждому и несвязному съ предыдущимъ. Въ зависимостя. 
отъ этого и м!ропонимав1е въ вопросахъ свободы и не-свобо- 
ды или необходимости было различно, и это различ1е различ-- 
нымъ образомъ отражалось на психив$ человЪчества: чело- 
въчество часто и въ томъ, и въ другомъ случаВ приходило въ. 
безнадежному фатализму... Но, какъ показываетъь настоящее, . 
челов$чество не задохлось отъ фатализма, не подчинилось. 
Року, но продолжаеть развиваться, расти и все болфе и бо- 
ле дерзко пытается завоевывать себЪ какую-то непризнанную 
свободу, все сильнЪЙ и сильнЗй развиваетъ свою науку, свою. 
борьбу при помощи посл$дней съ окружающимъ ее м!ромъ. 
и все больше и больше порабощаетъ этотъ м1ръ... И несмотря 
на то, что челов ческая мысль все больше и больше убЪжда-. 
ется въ опутанности себя и всего Космоса жел$зными зако- 
нами необходимости, въ тожо самое время человЪчество какъ 
будто становится сильнфй, могучЪй, ибо оно завоеванными 
имъ законами необходимости потомъ пользуется для своихъ 
цЪлей и порабощаеть помощью ихъ ту- же самую природу.. 
Воть почему у самыхъ сильныхъ матер!алистовъ и эволюц1они- 
стовъ никогда не было унын!я и отчаян!я, ибо въ ихъ глазахъ 
наука никогда не была банкротомъ. Т$мъ не менфе извЪстно 
вфдь, что были люди, и теор!и, кои обвиняли и науку, и эво- 
люц1онистовъ, и матералистовъ, вакъ людей, религ!озный 
культь коихъ нер$дЕо сводился въ наувЪ, въ полной несо-- 
стоятельности и банкротств. Почему это такъ? Отчего? Отв5-- 
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тить на это, думается, можно: челов$честву слишкомъ дорога 
мысль о свободЪ воли, человЪчество по существу очень гор- 
деливо, и оно не хочегь и никогда не хотЗло быть елЪинмъ 
орудемъ какой то силы или какихъ-то силъ... КромЪ того въ 
м1р$ есть „зло“ и „добро“, и вотъ разгадать загадку о „до- 
брз“ и „злЗ“, а тавже о свободномъ или не-свободномъ отно- 
шен!и къ этимъ двумъ фавторамъ въ м!рЪ и являлось всегда 
заманчивымъ и желаннымъ для челов чества... Р%$шила - ли 
наука сполна эти вопросы? НЗтъ, она рёшила лишь ихъ отча- 
сти, она дала, даетъ и будетъ давать возможность осв$щать все 
ярче и ярче эти двЪ категор!и... Наука ХПХ-го вЪка дала лишь 
одну свободу челов ву— это свободу, являющуюся не ч мъ инымъ, 
какъ сознанной необходимостью... Но вЪдь людямъ этого мало: 
сознанная необходимость—такая то, а вотъ я возьму да и по- 
ступлю вопреки сознанной необходимости! Какая это будетъ 
необходимость-—сознавная или несознанная? Сознан1е говорить 
вЪдь часто, что поступать можно такъ, а можно и иначе! 
Что это такое? Въ отвфтъ на это мы предпошлемъ нЪсколько 
словъ. Обратимся на моментъ къ математик —тамъ мы зна- 
емъ, напр., многозначныя функци, кои однимъ и тЪмъ же 
значен!ямъ ея аргументовъ даютъ н$сколько, иногда безчи- 
сленное множество значен!й самой функщи. Представьте те- 
перь себЪ, что. Вамъ удалось изсл$довать какое-либо явлене, 
зависящее отъ нзсколькихъ перем$нныхъ факторовъ и при- 
томъ, положимъ, на столько хорошо, что изелЗдуемая и от- 
крытая зависимость выразилась аналитически. Вотъ тогда мы 
уже видимъ здЪсь примЪръ нсколькитз возможностей для раз- 
вит!я явленшй въ м1рЪ. ХГХ-ый вЗкь доказалъ намъ, что т. н. 
мертвая часть м!ра до извЪетной степени не вся, конечно, 
интерпретируется математически. Отсюда непосредственно 
слфдуеть выводъ: такъ какъ н%Ъкоторыя явлен1я Вселенной 
управляются законами, выраженными аналитическими функ- 


циями и притомъ хе однозначными, то яено, что тотъ ходъ 
` развит1я м!ра, какой ваблюдаемь мы, не есть единственно 
возможный, и слБдовательно можно логически строго мыслить 
и иную картину жизни м1!ра---не ту, очевидцами и участни` 
‘ками коей мы являемся въ настоящее время. ПримЗровъ много- 
значности въ мертвой природЪ можно указать много: извЪстно, 
напр., вФдь изъ хим, что вещества, состояшя изъ одного и 
того же числа однихъ и т$же атомовъ, по своимъ качествамъ 
могуть рЪзко отличаться другъ отъ друга; очевидно нужно 
еще „н$что“ помимо числа и характера атомовъ, чтобы по- 
лучить какое-либо опред$ленное вкещество, и сл$довательно, 
если при случайной группировк$ и взаимоотношен1яхъ опре- 
дЪленныхъ группъ атомовъ получается одно вещество, то 
при другой случайности могло получиться другое. Въ м!рЪ 
въ изв$стномъ смысл$ нЪть абсолютнало единоображя! Этотъ 
‘тезисъ становится бол$е повятнымъ, если мы обратимся въ 
м1ру психики человзка или къ истори. Возьмемъ, напр., 
истор1ю человЪ чества и Ньютона или Петра В. Представь- 
те себЪ, что какая либо случайность не дала бы возмож- 
ности появиться этимъ м!ровымъ колоссамъ! ВЪФль ясно, что 
м1ръ развивался бы и безъ нихъ, но иначе! Такимъ образомъ 
идея многозначности не чужда развит!ю Вселенной. Еще яенЪй 
роль многозначности испытываетъ на себ каждый въ отд ль- 
ности взятый человЪвъ съ своими желан1ями, хотЪями и 
цфлями, съ своей субъективной св0б0д0й выбора. Къ вопросу 
‚0 свободЪ человЪка мы еще вернемся! Сейчасъь же замЪтимъ, 
что изъ приведенвыхъ только что нами соображен1й о много- 
значности вовсе не слЗдуетъ, что послЗдняя уничтожаетъ де- 
терминизмъ въ м1р%: идея многозначности можеть лишь ска- 
зать намъ, что, логически комбинируя мровыя факторы, мож- 
но мыслить себЪ и иное, отличное отъ наблюдаемаго развите 
м1ра, но она вовсе не отрицаетъ необходимости—изъ мысли 
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„могло бы быть иначе“, не слЗдуетьъ вовсе, что то, что было, 
не могло не быть, но нельзя, конечно, отрицать, что идея 
многозначности дЪлаеть м5 свободньъй, ч$мь онъ былъ бы 
безъ нея; для математика, напр., ясно; что, ч$мъ многознач- 
ность функщи выше, тЪмъ часто болфе требуется всакаго. 
рода дополвительныхъ, ограничительныхъ условй, чтобы 
фунвц1я изъ ряда возможныхъ значен1й имфла какое-либо 
опред$ленное. 


Челов$ ческая мысль, изслфдуя какое - либо сложное яв- 
лен1я, часто не можеть сказать, съ какой именно изъ воз- 
можностей она будетъ имфть дЪло, и воть стремленще освфтить 
точно это обстоятельство и создало особую вЪтвь математики 
„Теор1ю ВЪ$роатностей“, которая по словамъ Лапласа явля- 
ется „здравымъ смысломъ, переложеннымъ на счеты, такъ 
какъ она доставляетъ средства опред$лять съ точностью то, 
что вфрный умъ постигаетъь по инстинкту, часто не давая 
себЪ сознательнаго отчета“. 


Такимъ образомъ и область возможнаго, и случайнаго 
теперь также могутъ быть обсл$дуемы математически. Но, 
разумЖется, здЪсь математическай анализъ существенно отли- 
чаетея отъ анализа въ другихъ отрасляхъ зная1я, напр., въ 
механик или физик. Посмотримъ же, въ чёмъ наблюдается 
разница? Прежде всего, разумЪется, въ постановкБ самихъ 
силлогизмовъ уже заключается значительная разница: силло- 
гизмы областей возможнаго или случайнаго не отличаются 
катеюричностью. Мы въ этомъ непосредственно убфждаемся, 
сравнивая, напр., силлогизмъ категорической логики (такъ 
называеть проф. Некрасовъ (Моск. Унив.) обычную логику):. 


а. Вс люди— смертны. 
Ъ. Сократъ—человЪкъ. 
с. Сл$довательно онъ—смертенъ. 


а 


съ некатегорическимъ силлогизмомъ всеобщей логики (по тер- 
минолог!и Некрасова „всеобщая“ логика—теор1я в$роятностей) 
тавого рода: 

а. Въ данной стран$ изъ тысячи рожденныхъ дзтей № 
лицъ по достижен!и возраста # лЪтъ, совершаютъ дЪйств!е 
А (напр., ветупаютъ въ бравъ). 

Ъ. Родилось въ этой стран дитя Сократъ. 

с. СлФдовательно, Сократъ можеть совершить фактъ 4 
по достижен!и возраста $ л$тъ, и вфроятность этого возмож- 
наго событ!я опред$ляется № шансами изъ 1000 шансовъ. 


Абсолютности утвержден!я, какъь видно, въ посл днемъ 
силлогизм$ не заключается, а въ замфнъ ея имфется лишь 
ббльшая или меньшая вЪроятность утвержден1я. Это во пер- 
рыхъ, а во вторыхъ тутъ примфшивается при изслЗдовани и 
еще одно существенное „н$что“ — это прерывность, но это 
утверждене требуетъ подробностей. 

Выше было выяснено, что идея непрерывности тогда 
только стала вполнф доступной и крайне плодотворной во 
всБхъ областяхъ человф ческой мысли, когда она была пере- 
ведена на языкъ математики, и слЪд. стало усчитываемой. 
Тоже самое теперь придется думать и объ идеф прерывности. 
Къ сожал5н1ю въ отношении этой послфдней въ настоящее 
время сд$лано еще крайне мало. Въ математическихъ наукахъ 
правда прерывность уже изучается. Такъ цфлый радъ уче- 
ныхъ, вакъ то Бро и Букэ, НапКе], Дю-Буа-Реймондъ, Вей- 
ерштрассъ, 5012, МШас-ГеШег, Воге] и многе друге созда- 
ли своими трудами пЗлую область „теорю прерывныхъ функ- 
цй“ и благодаря этому освЪтили и самое поняте непрерьв- 
ности математической отвлеченной, такъ какъ въ самой не- 
прерывности, какъ это видно изф`работъ, напр., Вейерштрас- 
са, имЗются категор!и: функц1я, напр., непрерывна, но не им$- 
етъ производной и др. случаи какъ будто странностей. Въ 
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самой первичной наукБ математики „АриеметикЪ5“ акс1ома 
Архимеда или непрерывности *) и ея роль изслФдовались, ре- 
зультатомъ чего созданы были новыя идеальныя числа, въ ко- 
ихъ, напр., н$тъ закона коммутативности умноженя, т. е. 
«ф==фа. ДалЪе г. Ванторомъ были созданы безконечныя числа 
—трансфиниты съ любопытными признаками и свойствами, при- 
чемъ авс1омы Архимеда тамъ, вообще говоря „не существуетъ“. 
Математики на этомъ не остановились и изслФдовали роль 
акс1омы Архимеда въ геометрии, и вотъ мы имфемъ причуд- 
ливыя полныя интереса и съ перваго взгляда странности иде- 
альныя геометрическая системы Веронезе, итальянскаго уче. 
наго, и Гильберта, системы, въ коихъ идея непрерывности 
подлежитъь существеннымъ ограничен1ямъ. Но особенное вни- 
мане нужно обратить на ариомолог1ю или теор1ю чиселъ, 
„царицу наукъ“ по выражению Гаусса. Нашъ, покойный нын%, 
извЪстный математикъ проф. Московсваго университета Н. В. 
Бугаевъ первый взглянулъь на Аритмологю съ философской 
стороны и отм$тиль ея существенныя въ смысл философ- 
скомъ черты. Главная особенность этой отрасли математики 
— крайняя индивидуальвость объектовъ, ее составляющихъ. 
Такъ напр., каждое простое число обладаеть н%которыми ему 
спецально присущими свойствами на столько своеобразными, 
что нзтъ возможности почти никакой уловить, напр., общий 
законъ составлен1я ихъ, и вопросъ этотъ рфшается прибли- 
жемно. Главнымъ препятствемъ, парализующимъ усил1я мате- 
матиковъ въ этой области, является прерывность, которая 
анализъ съ его выработанными и общими пр1емами дфлаетъ 
тамъ неприложимымъ. Аритмолог!я въ силу того, что прерыв- 
ность гораздо общее непрерывности, является и болфе общей 
вЪтвью математики, и боле трудной, такъ какъ въ ней чаще 


*) Если а<3ф, то существуетъ такое число р — ц%лое, 
чо ра>6. 
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приходится считаться съ индивидуальностью изелёдуемыхь 
объектовъ, въ силу чего и открываемыя истины анализа и 
аритмолог1и отличаются другъ отъ друга крайне рЪзко: „Пер- 
вая отличаются общностью и универсальностью, вторыя—та- 
инственной индивидуальностью и красотой“ какъ говорить 
покойный проф. Бугаевъ. Гаусеъ какъ то сказалъ, что „ма- 
тематика— царица наукъ и аритмолог1я— царица математики“. 
Его слова нашли себз подтверждене въ трудахъ послЗдую- 
щихъ ученыхъ, которые ставили, себЪ задачей всф аналитиче- 
скля функшя привести въ связь съ цБлыми функЩями, какъ 
простЪйшими, а эти посл дн1я являются для общей теор! фун- 
кцй какъ бы ц$лыми числами для чиселъь вообще, благодаря 
чему происходитъ какъ бы аритметизаця анализа— задача, пол- 
ное р-шен1е которой в$роятно принадлежитъ будущему, такъ 
какъ аритмолог1я еще развита слабо. Но будущее этой задачи 
—и блестяще, и таинственно: вЪдь тогда и анализъ, и арит- 
молог1я будутъ сильно двигать другъ друга и обобщать. 

И сейчасъ вЪдь теортя цЪФлыхь чиселъ, напр., пополни- 
лась теор1ей алгебрическихъ чиселъ, полной поразительныхъ 
и красивыхъ результатовтъ, & связь между аналитическими ве- 
прерывными функями и числовыми усматривается все лучше 
и лучше.... Такимъ образомъ прерывность въ математив$ чистой 
и прикладной геометр!и сущезтвуеть. Идемъ дальше! Въ области 
механики, физики и хими она также какъ будто наблю- 
дается. Теорля удара, напр., теор!я взрывовъ, переходъ т5лЪ 
изъ одного состоявйя въ другое — (теорля Джиббеа) все это 
факты, констатирующе какъ будто прерывность въ природ$. 
Относительно хими можно сказать еще больше: непрерыв- 
ность, вообще говоря, въ ней какъ будто не имФетъ м$ета, 
ибо простыхъ тфлъ всякой плотности мы не имБемъ, и стрс- 
го опред$ленное атомистическое строен1е веществъ проявля- 
етъ и рЪзко очерченныя инливидуальныя свойства. Нашъ проф. 
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Дерптскаго унив. Алексьевь обнаружилъ даже удивительное 
совпаден1е: строго отвлеченная аритмологическаго характера 
теор1я инвар1антовъ формально совпадаетъ съ методами изу- 
чен1я химическихь процессовъ господствовавшей атомистиче- 
ской теор. Такииъ образомъ атомы потребовали аритмоло- 
ги, сл$д. въ области хими идея прернвности какъ будто 
имфетъ м$сто! Но замЗтимъ, что и анализъ несомнфнно при- 
ложимъ къ хим: доказательствомъ служить развивающаяся 
еще в$твь хими— физическая хим!я. Въ области б1олог1и тав- 
же констатируется и защищается нзкоторыми изъ ученыхъ 
прерывность. Такъ, ученый де-Фризъ обнаружиль опытомъ 
внезапное возникновен!е новыхъ видовъ растен1й. Наконецъ въ 
областяхъ психологи, соц1ологми, истори тавже можно указать 
на прерывность. Напр., обратимся къ закону Вебера-Фехнера, 
гласящему, что, ощущене растетз пропорийонально лоариему 
раздраженая, закону удивительно цфлесообразному, ибо вся- 
кому понятно, что въ интересахъ боле прочнаго и долгаго 
сохранен!я живого организма послфдв1й долженъ на. сильныя 
раздражен!я реагировать не сильно. Въ сред$ фазическихъ 
и химическихъ процессовъ этотъ законъ чрезвычайно распро- 
страненъ, напр. охлажден1е т$ла, распространенте тепла, въ одно- 
родномъ тЪлф и др. связано такимъ закономъ. Но для челов$че- 
ской психики онъ чевседа точентъ, и объясняется это т5мъ какъ 
разъ, что ощущен!е дЪйствуетъ у челов$ка часто прерывно, что 
подтверждается опытами. ВЪрнЪй относителько закона Вебера- 
Фехнера въ примЗнен!и въ челов$ ческой психики можно сказать 
слфдующее: для раздражен!й средней силы, болфе или мене 
обычной, формулы вЗрны, для слабыхъ же и сильныхъ она ока- 
зывается совершенно веточной, и поэтому наблюдается, напр., 
что ниже изв$стно шшипит’а или тахппиш’а раздражене 
сознаемъ не ощущается, т. е. зд$сь мы явно ваблюдаемъ 
прерывность. Далфе изслфдован!е массовыхъ авленй также 
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ладутъ намъ колебан1я иногда прерывныя, но въ общемъ при- 
держиваюцщияся нфкоторыхъ среднихъ величинъ, какъ это до- 
казываетъ законз больших чисель. Поавлен!е крупныхъ, напр., 
историческихь лнчностей, вообще говоря, повидимому . изоли- 
рованно прерывно. Итакъ прерывность при взглядЪ на явле- 
в1я и процессы м1ра и сравнен1и этихъ явлен!й и процессовъ 
кажлаго въ отдфльности съ цфлымъ рядомъ одноименныхъ и одно- 
родныхъ съ нимъ какъ будто существуетъ, говоримъ „какъ 
будто“ вопреки нашимъ математикамъ Бугаеву, Алексфеву и 
Некрасову. Мы хотимъ этими словами сказать, что наблюдае- 
мая нами прерывность все же едва-ли абсолютнаго характера: 
она будетъ скорЪй относительнаго. Когда я прерывность усчи- 
тываю и выражаю математически, то несомнфнно она суще- 
ствуетъ, но существуетъ вздь въ моемъ сознав!и, отражаю- 
ющемъ быме. Если же мы обратимъ вниман!е на самое быте 
и возьмемъ какой либо фактъ, кажуцийся прерывнымъ лишь 
при сравнен!и и изм$рен!и его съ ему подобными въ цёломъ 
ряду ихъ, то вфдь эта прерывность — сл дств1е сравнен1я фак- 
та съ другими, т. е. прерывность эта есть абстрактная пре- 
рывность, прерывность для нашею сознаная, но почему я дол- 
женъ думать, что прерыввость эта — прерывность быт!я? Ско- 
рЗй можно думать обратное: съ точки зр5н1я роста и эволю- 
ци самого-то факта прерывности, можетъ быть, вовсе и н$тЪ 
да и не можеть быть, ибо вЗроятнЪй, что природа пустоты 
не любитъ и сказковъ также... Напр., появлен1е Ньютона 
или Петра В. съ точки зрЪ$н1я средняго человЪка несомн$нно 
прерывно, но вЗроятно вовсе не есть прерывно съ точки зр5- 
ня быт1я—съ точки зря роста и развимя и того и дру- 
гого. Для природы, вообще говоря, не существуетъ ни боль- 
шого, ни малаго, и нашьъ разумъ только производить та- 
кую классификацю всЪхъ явлен!й и процессовъ Вселенной. 
Не нужно думатъ, имя въ виду только что сказанное, что 


роль идеи прерывнаго мы уничтожаемъ: мы хотимъ лишь ска- 
зать, что для быт1я прерывовз нЪтъ, но для познающаго мръ 
быт1я разсудка они есть, и сл$довательно роль аритмологи 
въ будущемъ какъ науЕБ о прерывныхъ не — аналитическихъ 
функц будетъ несомнфнно значительна и важна, и будетъ 
всегда необходимой, ибо нашъ разумъ никогда не достигнетъ 
возможности постичь все полное развите Вселенной, а будетъ 
лишь стремиться въ этому, пользуясь и идеей непрерывнаго, 
гд$ это можно, и прерывнаго, гдЪЗ ему природа будетъ ка- 
заться прерывной. Ясно отсюда, что челов$ ческая мысль въ 
интересахъ своего лучшаго будущаго должна энергично раз- 
вивать въ себф какъ способность пользоваться идеей непре- 
рывнаго, тавъ и идеей прерывнаго, а равно и синтезомъ той и 
другой, на что еще давно указалъ Бугаевъ въ своей всту- 
пительной лекци по теор!а чиселъ. Бугаевъ является не 
столько своеобразнымъ математивомъ-философомъ, что мы 
позволимъ себЪф остановаться нфсколько на его философсвомъ 
м1ровоззр5 ни, которое сложилось и выработалось у него подъ 
сильнымъ вмян1емъ системы Лейбница и идей математики, 
среди вЪтвей коей аритмолог!я съ идеей прерывности сыгра- 
ла большую роль. Основная мысль Лейбница о соотноситель- 
ности внфшняго или матерлальнаго и внутренняго или духов- 
наго, психическаго удержана и Бугаевымъ. По мн$н!ю Бугаева, 
м1ръ есть совокупность монад5—индивидуальностей, причемъ 
монады эти различны по своей структур$ и сложности. Мо- 
нада—единица въ томъ смыслЪ, что она обладаетъ призна- 
комъ постоянства, причемъ каждая изъ нихъ представляетъ 
собой нфчто живое въ томъ смысл, что въ каждой изъ нихь 
заложенъ потенщально опред$ленный запасъ энерги—стрем- 
лени, хотЪн, и этими посл$дними—ихъ характеромъ и про- 
звлетями ихъ во внЪ она самоопредъляется. Мръ внутрен- 
вЙ или духовный и вн ше!Й или матер1альный съ этой точки 
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зр$н1я являются соотносительными: внутренняя работа мона- 
ды и есть работа дущи монады, а внфшняя— борьба съ т%уъ, 
что является не принадлежащимъ данной монад$ — это все другое, 
разъ мы не обращаемъ вниман!я на внутреннюю индивидуаль- 
ную жизнь этого другого, является для насъ матедей. Кром% 
законовъ сотранешя вещества и закона сохраневще энерии Бу- 
гаевъ ввель еще законъ сохраненя прошлило, который форму- 
лируется такъ: ирошлое не исчезает», а накопляется, благо- 
даря чему психизмъ монадъ все увеличивается, и онЪ все 
боле и боле совершенствуются сами, а также получаютъ 
возможность совершенствовать и другихъ, ибо 70 закону мо- 
надолотической солидарности мовады способно развиваться и 
измФняться, только общаясь съ другими монахами. Другой-же 
законъ—законз монадолочической косности самоопред$ляетъ 
каждую изъ монадъ. Прогрессъ монады заключается въ не- 
прерывномъ постоянномъ стремлени въ становленю друюй 
монадой болфе совершенной, сл$довательно конечная цЪль 
монады—стремлевн1е стать вн м1ра или надъ м1ромъ, сдф- 
‘лавшись предварительно м!ромъ. Что же касается самаго ин- 
тереснаго вопроса, вопроса о с60б0дъ% воли, то Бугаевъ его 
р$ёшилъ, можно сказать, прямо математически. Въ самомъ 
ДЪлЪ, вс душевные факты, процессы суть величины прерыв- 
ныя; такъ, выше нами при изсл$дован1и закона Вебера бы- 
ла констатирована прерывность ошущен1й; но тогла очевидно 
и представлен1я должны быть прерывными, какъ фунвци 
ощущенй, а слБдовательно и наши желан!я, стремленя и 
наконецъ сама воля съ своими р$5шен!ями, ибо и для ощу- 
щен1й, и представленй, и цзлей, и слЗд. рьшевй въ зави- 
симости отъ послёднихъ мы всегда имфемъ пред$лы, между 
коими все перечисленное можетъ вар1ировать, такъ что для 
Бугаева возможность свободы воли вытекаетъ почти съ матс- 
‚матической необходимостью. 
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Правъ-ли Бугаевъ въ данномъ случаЪ? Да, онъ правъ, 
если бы было для вс$хъ яснымъ и очевиднымъ, что нашимъ 
представлейямъ о прерывныхъ фунЕкцщяхъ и взаимоотноше- 
мяхь перем$нныхъ, входящихь въ нихъ, соотвфтетвуетъ н$ч- 
то и въ Вселенной, въ самомъ быти, но довазательства по- 
добнаго мы не имфемъ и, можетъ быть, никогда не получимъ, 
ибо само быте нами познается, какъ отражен!е..... 

Мысли Бугаева были затЗмъ среди русскихъ ученыхъ вновь 
подняты проф. АлексФевымъ и Некрасовымъ, причемъ крае- 
угольный камень разсуждев!Й ихъ составляла идея прерысности 
(аритмологическя функщи), съ которой они бездоказательно 
сочетали идею свободы: изъ факты существован!я въ нашемъ 
сознании области прерывныхь фунёШЙ съ имъ обратными 
они сейчасъ же выводили дфйствительное существоване пре- 
рывовъ и у бытя, но вБдь это— неправда! Это еще нужно. 
доказать!... 

Такимъ образомъ мы пришли въ слудующимь выводамъ: 
и идея непрерывности, и идея прерывности царятъ въ на- 
шемъ сознании и являются могузими рычагами въ движен!и 
челов$ ческой мысли на пути къ Истин$, но царятъ-ли пре- 
рывность и непрерыность въ самой природ$— утвердительно 
сказать трудно: непрерывность—да, кавъ будто есть, но прерыв- 
ность-—это еще вопросъ будущаго и, быть можеть, даже ея нётъ 
въ природф, а слВл. и вопросъ о свободЪ воли при посред- 
ств$ только идеи прерывности едва-ли р шимъ. 

Но унывать нечего отъ сознан1я нашего безсиля въ 
данномъ случа: челов$Еъ умЗетъ пользоваться и идей пре.. 
рывности, и идеей непрерывности, помощью ихъ вырываетъ 
тайны у природы, пользуется посл$дней и объясняеть себ%. 
многое, и въ этомъ залогь успзха, прогресса и будущихъ 
завоеван1й. 


